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“Diese Clown-Seite ist doch unseriös!“

Auf dieser Seite werden zum Teil sehr prominente und auch teilweise sehr beliebte Personen
kritisch durchleuchtet. Offenbar löst dieses kritische Hinterfragen beliebter Mainstream-Vorurteile
bei vielen Menschen sehr emotionale Reaktionen aus. Hinzu kommt, dass hier gegenwärtig das
emotional hochbesetzte Coronathema eine Rolle spielt. Viele unserer Leser und Fans machten
Menschen aus ihrem Umfeld auf diese Seite aufmerksam und erhielten durchwegs genau jene
Reaktionen, welche der gegenwärtigen Spaltung der Gesellschaft entsprechen. Während viele sich
für den Hinweis bedankten und sofort ihr Votum abgaben, wurden auch einige unserer Leser mit
ausgesprochen aggressiven und martialischen Reaktionen bedacht. 

Einige Vertreter der Mainstream-Meinung betrachten diese Seite als unseriös und forderten die
Leser auf ihre Quellen zu überprüfen. Solche Reaktionen erscheinen uns als durchaus witzig, weil ja
die entsprechenden Zitate und wissenschaftlichen Belege immer angeführt sind. Andere wiederum
arbeiteten mit dem rhetorischen Trick der Beweislastumkehr und legten sich auf die Behauptung
fest, dass hier nirgends bewiesen werden würde, dass die Nominierten nicht kompetent seien. Auch
diese Reaktionen zeigen eine Mischung aus Wunschdenken und Oberflächlichkeit. Wir erhielten
daher viele Zuschriften, in welchen uns die die Frage gestellt wurde, wie man mit solchen
Reaktionen umgehen soll.

Der erste und wichtigste Punkt ist: Haben Sie bitte Verständnis für Ihr Gegenüber, weiters ...

… bedenken Sie bitte Folgendes:

Es ist bei solchen Positionen nicht sicher, ob Ihr Gesprächspartner hier wirklich seine eigene1.
Meinung wiedergibt oder vielmehr aus sozialen oder beruflichen Gründen das Mainstream-
Narrativ wiederholt.
Auch gebildete Menschen leben oft in ihrer Filterblase. Jegliche Kritik daran wird als2.
persönlicher Angriff aufgefasst, noch dazu wenn diese Kritik mit einer gewissen Portion
Humor (so wie hier) vorgetragen wird.
Menschen sind extrem leicht manipulierbar. Die Geschichte zeigt, dass auch hochgebildete3.
Menschen relativ leicht dazu gebracht werden können offensichtlichen Unsinn zu glauben,
wenn man die richtigen Knöpfe drückt.

Wie wir den Zuschriften entnehmen konnten, wird gerade die Diskussion mit Angehörigen der
gehobenen Bildungsniveaus als problematisch empfunden, da der sogenannte Stammtisch den
Mainstream-Medien offenbar eher kritisch gegenübersteht. Hierfür gibt es zwei Gründe:

Die Psychologie des durchschnittlichen, modernen Intellektuellen1.
Die Raffinesse und Strategie der Propaganda2.

Um Ihr Gegenüber zu verstehen, muss man sich mit diesen beiden Punkten ausführlicher
auseinandersetzen.
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Ad 1) Der durchschnittliche, moderne Intellektuelle hat entweder ein Studium begonnen oder
selbiges abgeschlossen, die damit einhergehenden Fähigkeiten hängen sowohl vom Studienfach an
sich als auch von der spezifischen Ausbildungsqualität ab. Festzustellen ist bei vielen Intellektuellen
eine Tendenz zu narzisstischem Auserwähltheitsdenken. Auch bei linken Akademikern wird gerne
ein dualistisches Weltbild vertreten, welches die Gesellschaft in die Welt der Gebildeten einteilt
(welche ihr Weltbild basierend auf wissenschaftlichen Fakten formen) und den Ungebildeten, welche
basierend auf Fake-News und Verschwörungstheorien Corona leugnen, ausländerfeindlich sind und
FPÖ/AfD wählen.

Dieses religiös anmutende Weltbild ist ebenso wie am Übersinnlichen orientierte Konkurrenz oft
durchaus missionarisch geprägt. Es wird häufig als essentiell angesehen, den ungebildeten Pöbel
über seine intellektuellen Defizite aufzuklären. Dies geschieht meistens durch den Hinweis darauf,
dass die richtige Meinung wissenschaftlich belegt sei und alle Annahmen, welche diesem Weltbild
widersprechen ohne Evidenz seien oder dass es sich um Verschwörungstheorien handle.

Ad 2) Genau diese psychologischen Voraussetzungen machte sich die Propaganda auch in der
Coronakrise zu Nutze. Dem dualistischen Weltbild des Intellektuellen entsprechend wurde ein
Narrativ aufgebaut, welches ihn in seinen narzisstischen Vorurteilen bestätigt:

Das beginnt damit, dass versucht wird dem Publikum ein sehr einseitiges Bild der Wissenschaft zu
vermitteln. Das Bild der Wissenschaft wird hier im Wesentlichen vom Robert Koch Institut geprägt.
Wissenschaftler mit anderen Positionen werden dazu gebracht den Beraterstab zu verlassen (so wie
Martin Sprenger) und diese werden dann auch nicht in Diskussionssendungen eingeladen (pars pro
toto sei hier Martin Haditsch erwähnt).

Und genau an diesem Punkt kommen die Wissenschaftskommunikatoren (unsere PR-Clowns) ins
Spiel. Diese nutzen hier nun ihre Sympathiewerte als Opinionleader dazu dem Konsumenten die
Mainstream-Meinung als “die“ Wissenschaft zu verkaufen. Für diese Aufgabe des politischen
Establishments ist es unerheblich, ob diese über genügend spezifisches Fachwissen verfügen,
Hauptsache ist sie verbreiten das gewünschte Narrativ. Es ist in erster Linie entscheidend was diese
Marionetten und Sprechpuppen sagen und nicht ob sie die Zusammenhänge wirklich verstehen. Ein
fundiertes Fachwissen könnte sich hierbei sogar als ausgesprochen hinderlich erweisen, sarkastisch
formuliert könnte man also sagen: je weniger sie von der Sache verstehen, desto besser.

Wie bei einer übersinnlichen oder politischen Religion haben wir hier nun eine nicht hinterfragbare
“Wahrheit“. Jede derartige Religion benötigt aber auch ein Feindbild, also das Böse an sich,
welches die Emotionen in der gewünschten Weise kanalisiert. Hier kommen nun die Querdenker und
Kritiker als sogenannte “Coronaleugner“ ins Spiel. Diese werden als wissenschafts- und
demokratiefeindlich, ungebildet, und natürlich als “rechte“ Verschwörungstheoretiker dargestellt.

An diesem Bild änderte sich wenig als bekannt wurde, dass ein großer Teil der Demonstranten dem
grünen Lager zuzuordnen ist. In beinahe jeder Nachrichtensendung wird extra betont, dass bei
diesen Demonstrationen (was für eine Überraschung!) auch rechte Gruppen anwesend sind. Die
Kommentatoren bemängeln bei jeder Gelegenheit, dass die Demonstranten gemeinsam mit Nazis
marschieren und sich nicht ausreichend von diesen distanzieren. Ebenfalls ist es Praxis der
öffentlichen Medien immer die größten Spinner vor die Kamera zu holen um genau die gewünschten
Vorurteile zu bestätigen.

Ein weiterer Kritikpunkt sind sogenannte Verstöße gegen Coronaregeln, wie das Nichttragen von
Masken. Obwohl die Ansteckungsgefahr im Freien ausgesprochen gering ist, wird hier dennoch
immer wieder versucht die Demonstranten gegen Coronamaßnahmen als Sündenböcke für die
Verbreitung des Virus zu diffamieren. Der Maske kommt dadurch ein gewisser Fetischcharakter zu.



So wie die Anhänger von Brian dem “Messias“ mit einer hochgehaltenen Sandale ihre Gefolgschaft
demonstrieren, so dient die Maske als ein Erkennungs- und Erlösungszeichen der
wissenschaftlich “Erleuchteten“. Der Fetischcharakter der Maske ist hierbei von zweifacher Natur
– sie dient nicht nur als Amulett und “Wunder“-heilung sondern auch als Erkennungszeichen, da
nämlich die “rechten“ Coronaleugner keine Masken tragen, bekommt der Mund-Nasenschutz
gleichzeitig den Wert eines Antifaschismus-Symbols. Der Träger der Maske kann somit auch die
traumatische Vergangenheit besser bewältigen, Schuldkomplexe abarbeiten und sich glaubhaft von
den Nazis abgrenzen.

Das direkte Anliegen der Maske erleichtert zusätzlich das geradezu ekstatische Verschmelzen von
Fetisch und Gläubigem, welches wahrhafte Glücksgefühle auslösen kann.

Ein wesentlicher Punkt für den Erfolg der Propaganda ist auch die fachspezifische Unwissenheit der
Bevölkerung. Da (wie bei Religionen) die Komplexität des Themas schwer zu durchschauen ist und
Menschen einfache Antworten auf komplizierte Fragen bevorzugen, überrascht es wenig, dass die
Spaltung der Gesellschaft entlang der vorgegeben Bruchlinien passiert.

Das bedeutet für unsere Leserschaft folgendes: Viele jener Kritiker, welche Gefangene der
Mainstreampropaganda sind, befinden sich in diesem Lager nicht aufgrund einer intensiven
kognitiven Auseinandersetzung mit dem Coronathema, sondern weil sie (aus nachvollziehbaren
emotionalen Gründen) in keinem Fall im gleichen Lager wie die Rechten stehen wollen. Genau das
ist der Zweck der Propaganda und die Manipulationsmasche funktioniert einmal mehr hervorragend.

Therapievorschläge

Stellen Sie ihrem Gegenüber daher einmal die Frage, welche Konsequenz es für seine Meinung
hätte, wenn die Kritiker der Coronamaßnahmen aus dem linken Lager kommen würden und die
Gegendemonstranten Neonazis wären. Genau mit solchen Fragen helfen Sie Ihrem Gegenüber die
eigenen Vorurteile kritisch zu hinterfragen.

Bedenken Sie ferner, dass der Fanatisierungsgrad oft bereits so weit fortgeschritten ist, dass Ihre
Gesprächspartner wie religiöse Fundamentalisten zu behandeln sind. Einem Fundamentalisten
müssen Sie zwei wesentliche Fragen stellen:

Was ist die Evidenz für deinen Glauben?1.
Was müsste passieren, dass du deine Meinung änderst?2.

Ad 1) Hinterfragen Sie die Zeitungsartikel und Studien, welche als Argument herangezogen
werden. Es gibt mittlerweile zu praktisch jedem Thema eine wissenschaftliche Gegenmeinung. Es
geht nicht darum in dieser Diskussion die Oberhand zu gewinnen, denn dazu müssten beide
Gesprächspartner virologische Vollprofis sein, sondern Ihrem Gegenüber die Relativität seiner
Position aufzuzeigen.

Ad 2) Jeder gute Wissenschaftler weiß, wann seine Theorie widerlegt ist. Das ist einer der
wesentlichen Unterschied zu religiösen Überzeugungen oder weltanschaulich bedingten Vorurteilen.
Mit genau dieser Frage animieren Sie Ihren Gesprächspartner dazu, sich mit der Gegenmeinung
auseinanderzusetzen und helfen ihm möglicherweise dabei zu einer ausgewogeneren Weltsicht zu
gelangen.


